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1 Tiivistelma

Lammin biologisen aseman “Hidaskasvuiset kuhakannat (HIKU)”-hankkeen tavoitteena oli tuottaa tutkittua
tietoa viime vuosina yleistyneiden tiheiden kuhakantojen kdyttd6n ja hoitoon. Hankkeessa tutkittiin Lammin
Paajarven kuhan kasvua ja analysoitiin muutoksiin johtaneita tekijoitd. Lisaksi hankkeessa jarjestettiin
seminaaritilaisuus, jonka tarkoituksena oli koostaa kokemuksia hidaskasvuisista kuhakannoista Jarvi-Suomen
alueella.

Paajarvi on karu humusjarvi, jossa kuhakanta on runsastunut vuosikymmenten saatossa. Kuhan kasvu on
hidastunut viimeisen parin vuosikymmenen aikana. P&aajarvestd on saatavilla runsaasti taustatietoa, joka
tekee siitd erinomaisen tutkimuskohteen hidaskasvuisuuden syiden selvittamiseksi. Kuhaistukkaat merkittiin
vuosina 2007-2010 alitsariinivarjayksella istutettujen kuhien erottamiseksi ja niiden osuuden arvioimiseksi.

Kasvuaineisto kasitti yhteensd 838 kuhaa. lkdnaytteet edustivat vuosiluokkia 1998-2018. Viisivuotiaiden
kuhien keskipituus oli 40 cm vuosiluokalla 2003 ja laski 10 cm siten, etta vuosiluokan 2014 keskipituus oli vain
30 cm. Koko aineistossa keskiarvo oli 35,5 cm. Sdaanndlliset kuhaistutukset lopetettiin vuonna 2010 ja vuoden
2014 jilkeen kuhan kasvu on alkanut hiljalleen nopeutumaan. Istukkaiden osuus istutusvuosiluokkien
saalisndytteissa oli 41,4 %. Kasvunopeudessa ei havaittu tilastollisesti merkitsevda eroa istukkaiden ja
luonnonkalojen valilla.

IImaston ldmpeneminen ja veden tummuminen ovat tukeneet kuhan lisdantymista. Paajarvella kuhatiheys
on selvasti kasvanut 2000-luvun kuluessa ja kalastossa on tapahtunut merkittdavia muutoksia. Kuhakannan
tihentyminen ja tehokas saalistus todennakdisesti vaikuttivat negatiivisesti saaliskalojen maaraan. Kuhan
kayttamien ulapan saaliskalojen tiheys on alentunut selvdsti muikun ja kuorekantojen laskun myota.
Vedenlaadun muutokset ja happitilanne eivét selitd muikun ja kuoreen taantumista Paajarvessa.

Hidaskasvuisten kuhien kansoittamat jarvet usein P&aajarven kaltaisia karuja ja pienehkoja jarvia
vesistoreittien latvoilla, jossa vedenlaatu on kuhan kannalta edullinen. Hyvakuntoisissa suurjarvissa
kuhakanta on yleensa tasapainossa ja kuhat kasvavat hyvin. Tamanhetkinen kuhan alamitta on keskimaarin
sopiva Jarvi-Suomessa, mutta vaihtelua on molempiin suuntiin.

Kuhaseminaari ja Paajarven tutkimustulokset toivat esille monia kriittisia havaintoja kuhaistutuksista.
Paajarvessa kuhaistutuksilla oli todenndkdisesti negatiivinen vaikutus kuhan kasvunopeuteen ja istutusten
lopettaminen naytti korjaavan tilannetta pidemmalld noin 5-10 vuoden aikavalilla. Tosin on liian varhaista
sanoa, palautuuko kuhan kasvu 2000-luvun alun tilanteeseen ja seurantaa olisikin hyva jatkaa vield useampi
VUOSi.

Kuhaseminaarija Paajarven tutkimustulokset toivat ilmi alamittasaatelyn haasteita. Uusia tutkimusprojekteja
tarvittaisiin toimivampien ja mahdollisesti jarvikohtaisten kalastuksensadatelymenetelmien |6ytdamiseksi.
Paajarven kokemuksien perusteella hidaskasvuisten kuhakantojen tutkimuksen haasteena on riittavan pitka
seurantajakso, koska muutokset usein tapahtuvat verraten hitaasti.

Helsingin yliopiston Lammin biologisen aseman ”Hidaskasvuiset kuhakannat”-hanke toteutettiin 1.1.2024-
31.12.2015 ja hanketta rahoittivat Euroopan meri- ja kalatalousrahasto seka Antero ja Merja Parman saatio.



2 Paajarven kuha

2.1 Johdanto

Kalojen kasvunopeuteen vaikuttavat useat abioottiset ja bioottiset tekijat. Lajinsisdisella ja lajienvalisella
kilpailudynamiikalla on suuri vaikutus kalojen kasvunopeuteen. Kasvunopeudella on keskeinen merkitys
populaatiodynamiikan kannalta ja lopulta kalatalouden kestdvyyden turvaamisessa (King 2007). Ahvenen
(Perca fluviatilis) kasvunopeuteen vaikuttavia tekijoita on tutkittu paljon ja resurssien saatavuus on keskeinen
kasvunopeuteen vaikuttava tekija. Resurssien saatavuus muodostuu tiheyden, habitaatin saatavuuden ja
lajienvalisen kilpailun yhteisvaikutuksesta (Persson 1987, Persson 1990). Kuhan kasvunopeuteen vaikuttavat
mm. jarven vedenlaatu ja olosuhteet (Keskinen ym. 2003), seka etenkin lampdtila (Lappalainen ym. 2005).
Lappalaisen ym. (2005) tutkimuksen mukaan lampétilalla on my6s erittdin suuri merkitys vuosiluokan
vahvuuteen. Kalojen kasvu on usein tiheydesta riippuvaista, joka on osoitettu esimerkiksi kuhalla (Sander
lucioperca) (Saulamo ym. 2020), siialla (Coregonus lavaretus) (Thomas & Eckmann 2007) ja taimenella (Salmo
trutta) (Jenkins ym. 1999). Petokalojen istuttaminen voi vaikuttaa ravintokalapopulaatioihin ja jarven
ravintoverkkoon (Madenjian ym. 2002, Skov ym. 2002: Eby ym. 2006). Istuttamisen ja luontaisen
lisddntymisen yhteisvaikutus voi johtaa ravinnon saatavuuden heikkenemiseen, kuten on osoitettu taimenen
kohdalla (Jensen ym. 2015). Saksassa toteutetussa jarvikokeessa kuhan kotiuttaminen istuttamalla johti
yleisen saalistustason kasvamiseen ja saaliskalapopulaatioiden tiheyden laskemiseen (Schulze ym. 2006).

Kuhien talvehtimis- ja kasvuvaiheet keskittyvat padsaantoisesti jarvien ulappa-alueille, mutta lisddntyminen
tapahtuu usein nopeasti lampenevissd sameavetisissa lahdissa ja kuha saalistaa ajoittain myds matalilla
alueilla (Huuskonen ym. 2019, Kotakorpi ym.2024). Kuha kadyttdd ravintonaan suhteellisen pienikokoista
ravintoa, ja suosii erityisesti ahventa ja kuoretta (Keskinen & Marjomaki 2004), mikali niitd on saatavilla.
Saaliskalojen saatavuus vaikuttaa kuhan kasvunopeuteen ja ohjaa habitaatinvalintaa. Abioottisista
ymparistotekijoista erityisesti veden |ampdtila ja saalistuksen kannalta optimaalisen hamaran vyohykkeen
saatavuus ovat tarkeita kuhalle.

Kuhan levinneisyysalue on laajentunut Suomessa merkittavasti viime vuosikymmenten aikana istutusten ja
ilmaston lampenemisen vuoksi. Lajienvalisten ja lajin sisdisten vuorovaikutusten merkitys kuhan
kasvunopeudelle on merkittava tutkimuskysymys hiljattain kuhavaltaisiksi muuttuneissa jarvissa Suomessa.
Pyyntikoon kasvattaminen on aiemmin johtanut kuhasaaliiden kasvamiseen (Ruuhijarvi ym. 2005, Degerman
ym. 2008), mutta mahdollisesti tulevaisuudessa kuhan kasvun hidastumisen my6ta joissain kohteissa voi olla
tarvetta myos pyyntikoon laskemiselle. Jarvien ravintoverkkojen toiminta on monimutkaista ja dynamiikan
ymmartdminen ei ole mahdollista ilman kattavaa tausta-aineistoa kalayhteisOsta ja ymparistémuuttujista.
Paajarven laaja kuha-aineisto ja ymparistomuuttujien seuranta-aineistot mahdollistavat kuhan kasvuun
vaikuttavien tekijéiden tutkimisen.

Hameenlinnassa sijaitseva Paajarvi on keskikokoinen karu humusjarvi. Paajarven typpipitoisuus on noussut
voimakkaasti 1960-luvulta nykypadiviin saakka. Myds vdriluku on kasvanut viime vuosikymmenten aikana.
Kuha on noussut Paajarven tarkeimmaksi saalislajiksi 2000-luvun kuluessa istutusten ja luontaisen
lisddntymisen vahvistumisen vuoksi. Tahan raporttiin on koostettu tuloksia P&ajarven kuhan
kasvunopeudesta, istutusten vaikutuksista ja kuhan kasvun kannalta merkittavistda taustamuuttujista.
Tavoitteena on kuvata kuhakannan kehitystd Paajarvessa 2000-luvun kahdella ensimmaisella
vuosikymmenella.



2.2 Aineisto ja menetelmat
2.2.1 Tutkimusalue

Paajarvi on pintavesityypiltdaan keskikokoinen humusjarvi (Kh) ja sen ekologinen tila on maaritelty hyvaksi.
Luokittelussa kaytettyjen vedenlaatutietojen pohjalta pintaveden kokonaisfosforipitoisuus oli 10,6 pg/l ja
kokonaistyppipitoisuus 1400 pg/l. Fosforipitoisuus kuvaa erinomaista ekologista tilaa ja typpipitoisuus
valttavaa tilaa. Syvanteen pintaveden fosforipitoisuus ja levdn maaraa kuvaavan klorofylli-a:n pitoisuudet
ovat laskeneet 60-luvulta nykyhetkeen. Pasjarven pinta-ala on 13,5 km?, keskisyvyys on 14,4 m ja syvin kohta
85,5 m. Paajarvessa on vahva lampoétilakerrostuminen kesalla, jolloin Iammin paallysvesi ulottuu keskimaarin
6—8 m syvyydelle. Padjarvi pysyy syvanteitd myodden hapellisena vuoden ympari. Paajarven Kalalajistoon
kuuluvat ahven, kuha, kiiski (Gymnocephalus cernua), sarki (Rutilus rutilus), salakka (Alburnus alburnus),
sorva (Scardinius erythrophthalmus), lahna (Abramis brama), muikku (Coregonus albula), siika, taimen, hauki
(Esox lucius), kuore (Osmerus eperlanus), made (Lota lota), kivennuoliainen (Barbatula barbatula), suutari
(Tinca tinca), Ankerias (Anguilla anguilla) ja kivisimppu (Cottus gobio) (Eerola ym. 2024).

Kuha on istutettu Paajarveen 1930-luvulla ja kuhakanta oli harva 1980-luvulle asti. Kuhakanta vahvistui 1990-
luvun kuluessa jatkuvien istutusten myota ja vuosituhannen vaihteessa lampoiset kesat edesauttoivat myos
luontaisen lisddntymisen vahvistumista. Vield 1970-luvulla kuha oli vasta seitsemanneksi runsain saalislaji
koekalastuksissa (Viljanen 1972), mutta vuosina 2020-2021 samalla menetelmalld toteutetuissa
koekalastuksissa kuha oli jo toiseksi runsain saalislaji 24 % painosaalisosuudella (Eerola ym. 2024). Nykyadan
kuha on ollut myés Nordic-koekalastuksissa painoyksikkdsaaliiltaan (BPUE) toiseksi runsain laji. Kuhaa on
istutettu Padjarveen saannollisesti 1980-luvulta asti, ja istutuksissa on vuosien saatossa kaytetty useita eri
kantoja (Halme 1962, ELY-keskus 2024). Keskimaarainen vuotuinen istutusmaara vuosina 1998-2010 oli 13
130 kpl, mika tarkoittaa istutustiheyttd 9,7 kpl/ha. Pasjarven kalastusta on aiemmin selvitetty kattavasti
RKTL:n toimesta (Ruuhijarvi ym. 2014), jolloin kuha oli térkein saalislaji Paajarven kalastajille. Kalastus oli
|ahinna vapaa-ajankalastusta verkoilla ja vapavilineilld. Kuhan alamitta Paajarvessa oli 37 cm vuosina 1998—
2015 ja 42 cm vuodesta 2016 alkaen. Vuosina 2009—-2019 Paajarven kalastusyhdistys suositteli valimittaa 45—
70 cm ja vuodesta 2019 eteenpdin ainoastaan 70 cm ylamittasuositus ja lakisdateinen 42 cm alamitta ovat
olleet voimassa.

2.2.2 Vedenlaatu ja muut ymparistotekijat

Lammin biologinen asema seuraa Paajarven vedenlaatua ympari vuoden kerran kuukaudessa syvanteelta
otettavilla vesinaytteilld. Lammin biologisella asemalla on ilmatieteenlaitoksen havaintoasema (IL,
https://en.ilmatieteenlaitos.fi/open-data), jonka dataa kaytettiin lampdsummien laskemiseen. Veden
lampdotilaa mitataan ymparistohallinnon hydrologisen seurannan yhteydessa.

2.2.3 Paajarven kalayhteiso

Padjarven  kalayhteison  kehitystd  seurattiin  luonnonvarakeskuksen  toteuttamilla  Nordic-
koeverkkokalastuksilla, jotka tehtiin kymmenen kertaa vuosien 2004-2021 vililla (Ala-Opas ym. 2021).
Ulapan kalatiheyttd arvioitiin kaikuluotauksen ja koetroolauksen yhdistelmalld vuosina 2010 ja 2021
elokuussa (Ruuhijarvi ym. 2014). Koetroolaus tehtiin 4 m korkealla, 8 m levedlld ja perédn solmuvaliltdan 3
mm koetroolilla syvyyksiltd 0—18 m.

2.2.4 Kuhan kasvunopeus ja kuhaistutukset

Kuha-aineistoa kerattiin useilla eri menetelmilld vuodesta 2004 vuoteen 2023. Nadytekaloja kerattiin Nordic-
koeverkoilla, verkkokoekalastussarjoilla, tavanomaisilla verkoilla, seka vapavalineilla
nuolimerkintatutkimuksen yhteydessa. Naytekuhat mitattiin ja punnittiin  millimetrin ja gramman
tarkkuudella, sukupuoli maaritettiin ja ndytekaloista kerattiin suomuja seka kuuloluut eli otoliitit naytteeksi.


https://en.ilmatieteenlaitos.fi/open-data

Luonnonvarakeskuksen asiantuntijat Pasi Ala-Opas ja Sami Vesala vastasivat kuhien suomu- ja
otoliittimaarityksista. Kuhien suomuista valmistettiin preparaatit polykarbonaattilevylle telapuristimella ja
kasvurenkaat tutkittiin mikrofilminlukulaitteella 37-kertaisella suurennoksella. Vaikeimmissa tapauksissa
vuosirenkaiden maard varmistettiin otoliiteistd. Takautuva kasvunmadritys tehtiin Fraser-Lee’n metodilla
(Bagenal & Tesch, 1978). Vakiotermina kaytettiin arvoa 44 (mm) (Ruuhijarvi ym. 1996). Istutetut kuhat
merkittiin alitsariinivarjayksella (ARS, Baer and Rdsch 2008) vuosina 2007-2010 istutettujen kuhien
erottamiseksi ja niiden osuuden arvioimiseksi. Istukkaat kylvetettiin 30-50 ppm ARS-liuoksessa kahden
tunnin ajan kuljetuksen yhteydessa, jolloin kuhan kuuloluihin jda tunnistettava merkki. Istukkaiden
kuolleisuutta tarkkailtiin sumpussa 3 paivan ajan, eikd merkinnan aiheuttamaa lisakuolleisuutta havaittu.
ARS-merkinnat tutkittiin fluoresenssimikroskoopilla vihredlla (Aex = 560-595 nm ja Aem = 645 nm) and
sinisellda (Aex = 475-505 nm and Aem = 535 nm) suodattimella. Istutustilastot koostettiin ELY:n
istutusrekisterista ja tilastojen oikeellisuus varmistettiin Paajarven kalastusyhdistykselta.

Kuva 1. Padjarveen istutettavat kuhat merkittiin ARS-merkinnalld Keskala-projektissa vuosina 2007-2010.
Kuvassa nakyva punainen vesi on merkinnassa kaytettavan alitsariinin varjaamaa. (kuva: Jukka Ruuhijarvi)



Kuva 2. Kuhien ARS-merkinnat tutkittiin Luonnonvarakeskuksen Viikin otoliittilaboratoriossa.

Kuva 3. ARS-merkinta nakyy kuhan otoliitissa vaaleana renkaana. (Kuva: Sami Vesala, LUKE)



2.3 Tulokset

2.3.1 Vedenlaatu ja muut ymparistotekijat

Paajarven vedenlaatutiedot ja lampoétiladata koostettiin tarkastelujaksolta 1998—-2022. Veden lampdtilan
lampdsumma kesa-elokuussa kasvoi ja jadpeitteinen aika lyhenivat tarkastelujaksolla (kuva 4.), mutta trendit
eivat olleet tilastollisesti merkitseva. Veden variluku (mgPt/l) kasvoi havaintojakson aikana noin 60 tasolta yli
80 varilukuun (kuva 5.). Véariluvun osalta muutos oli tilastollisesti merkitseva.

Ravinnepitoisuuksissa oli lievaa kasvua (kuva 5.) ja kokonaistypen osalta aineistossa oli tilastollisesti
merkitseva positiivinen trendi. Kokonaistypen pitoisuus nousi havaintojakson aikana alle 1300 pg/I tasolta
lahemmas 1500 pg/| pitoisuuksia. Happipitoisuus pysyi hyvana koko havaintojakson aikana ja keskiméaarainen
happipitoisuus 60 m syvyydella oli 9,5 mg/I.
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Kuva 4. Jaapeitteisen ajan muutos ja kesa- elokuun lampdsumman kehitys Pasjarvessa.
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Kuva 5. Vedenlaatu Pasjarvessa 1998-2022. Vasemmassa kuvaajassa nakyy veden vérin ja liuenneen hiilen
kehitys ja oikealla kokonaistypen ja kokonaisfosforin pitoisuuden kehitys tarkastelujaksolla. Variluvun ja
kokonaistypen tilastollisesti merkitsevat trendiviivat on esitetty kuvissa.

2.3.2 Paajarven kalayhteiso

Kalayhteison koostumusta kuvaavien Nordic-koekalastusten kokonaisyksikkosaalis nousi hieman
tarkastelujakson aikana. Kuhan yksikkdsaalis (BPUE) kasvoi hieman. Kuhan kappalemé&arainen yksikkosaalis
vaihteli tarkastelujakson aikana ja kuoreen kappalemaarainen yksikkosaalis laski selvasti jaksolla (kuva 6).
Kuoreen osalta negatiivinen trendi oli tilastollisesti merkitseva.

Ulapan kalamaaria on tutkittu vuosina 2010 ja 2021 toteutetuissa kaikuluotaustutkimuksissa. Kalatiheys
romahti vuodesta 2010 (n 17 400 kpl/ha) vuoteen 2021 (4500 kpl/ha). Kuore oli ylivoimaisesti ulapan runsain
laji vuonna 2010, mutta tiheys putosi yli 17 000 kpl/ha tasolta 3 kpl/ha tasolle vuonna 2021. Vuonna 2021
ahven oli runsain laji ulapalla. Kuhan méaara ulapalla oli vuonna 2010 4,1 kg/ha ja 7,5 kg/ha vuonna 2021.
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Kappalemaarissa kasvu oli vield selvésti suurempaa, koska kuhatiheys kasvoi tasolta 13 kpl/ha tasolle 300
kpl/ha.
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Kuva 6. Kuhan (sininen) ja kuoreen (vihred) kappalemaarainen Nordic-yksikkdsaalis tarkastelujaksolla.

2.3.3 Kuhan kasvunopeus ja istukkaiden osuus

Kuhan ikdnayteaineisto kasitti 838 kalaa. Ikdndytteet edustivat vuosiluokkia 1998-2018. Kuhan keskipituus
5-vuotiaana oli 35,5 cm aineistossa. Kuhan pituutta 5-vuotiaana kdytettiin kuvaamaan kuhan kasvunopeutta,
koska kasvunopeuden erot tulevat selkedmmin esiin muutaman vuoden idssa ja toisaalta vanhemmissa
ikdryhmissad kokovalikoiva kalastus voi vaaristda tuloksia merkittavasti. Kuhan kasvunopeus vaihteli
merkittavasti havaintojaksolla, mutta tilastollisesti merkitsevdad muutosta ei havaittu. Kuhan pituus 5-
vuotiaana alkoi laskemaan vuosiluokasta 2004 alkaen, mutta kdantyi jalleen kasvuun vuosiluokan 2014
kohdalla (kuva 8.).

ARS-merkittyja kuhia istutettiin Paajarveen kaikkiaan ldhes 47 000 kpl (kuva 7.). Kaikkiaan 522 otoliittia
tutkittiin mahdollisten merkkirenkaiden havaitsemiseksi ja aineistosta havaittiin 87 ARS-merkkia. ARS-
merkittyjen kuhien osuus saalisndytteissa vaihteli 22,2-60,6 % valilla istutusvuosiluokissa (kuva 7.).
Keskimaarainen istukkaiden osuus istutusvuosien saalisndytteissa oli 41,4 %. Kasvunopeudessa ei havaittu
tilastollisesti merkitsevaa eroa istukkaiden ja luonnonkalojen valilla.
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Kuva 7. Paajarven kuhaistutukset vuosina 1998-2022. Vuosina 2007-2010 istukkaat olivat ARS-merkittyj3, ja
toisella akselilla on saalisndytteista maaritetyt istutettujen kuhien prosenttiosuudet istutusvuosiluokissa.
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Kuva 8. Kuhan takautuvasti maaritetty pituus 5-vuotiaana Pdajarvessa vuosiluokittain. ARS-merkityt
istutuksista perdisin olevat yksilot on eroteltu oranssilla varilla.

2.3.4 Kuhan vuosiluokkien 2003 ja 2014 kasvuolosuhteet Paajarvessa

Kuhakannan kasvunopeustietojen perusteella aineistosta valittiin vuosiluokat 2003 ja 2014 edustamaan
hidas- ja nopeakasvuista vaihetta kuhapopulaatiossa (Kuva 9.). Tarkastelussa valintaan kdytettiin 5-vuotiaan
kuhan keskipituutta, mika oli korkein vuosiluokalla 2003 ja alhaisin vuosiluokalla 2014. Kuhan pituus 5-
vuotiaana oli 40 cm vuosiluokalla 2003 ja 30 cm vuosiluokalla 2014.

Aineistosta madritettiin keskiarvot tarkeimmille ymparistdmuuttujille ajanjaksoille 2003—-2007 ja 2014-2018,
jotka kattavat vuosiluokkien 2003 ja 2014 viisi ensimmaistd kasvukautta. Vuosiluokkien 2003 ja 2014
kasvuolosuhteet ensimmaisen viiden elinvuoden aikana poikkeavat jonkin verran toisistaan (Taulukko 1. ja
kuva 10.).

Veden lamposummassa kesdkuukausien aikana eli ollut merkittdvda eroa vertailujaksojen valilla.
Jaapeitteinen aika oli keskima&arin n. 10 vuorokautta lyhyempi jalkimmaisella jaksolla. Vedenlaatumuuttujien
osalta ravinnepitoisuudet olivat hieman korkeampia (kokonaisfosfori 11,4 ug/l ja kokonaistyppi 1428 pg/l)
myohemmalla jaksolla ja variluku (78,7 mgPt/I) oli myos korkeampi.

Selkein muutos vertailujaksojen aikana oli kalayhteison koostumuksessa. Kuhatiheyttda kuvaava kuhan
Nordic-yksikkosaalis nousi tasolta 0,3 kuhaa/verkkoyé tasolle 0,9 kuhaa/verkkoy6. Kuoreen yksikkdsaaliis
vaheni vastaavasti tasolta 2,3 kpl/verkkoy6 tasolle 0 kpl/verkkoy6. Kuore ei kuitenkaan ole kokonaan
kadonnut Pasjarvesta. Kuhalle sopivan kalaravinnon saatavuutta kuvaava kuhan ravintokalojen (<11 cm
kalat) Nordic-yksikkosaalis laski myds hieman.
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Kuva 9. Kuhan keskimaardinen takautuva kasvu ja vuosiluokkien 2003 ja 2014 takautuva kasvu Padjarvessa.
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Taulukko 1. Kuhan kasvuolosuhteita kuvaavien ymparistomuuttujien keskiarvot Paajarvessa vuosina 2003-

2007 ja 2014-2018.

Keskiarvo 2003- Keskiarvo 2014-

2007 2018
Kuhan pituus 5-vuotiaana 397,1 298,0
Veden lamposumma (C°) 1603,5 1606,7
Jaapeitteinen aika (vrk) 118,4 108,6
Variluku (mgPt/l, 410 nm) 68,0 78,7
Kokonaisfosfori (ug 1-1) 8,7 11,4
Kokonaistyppi (ug I-1) 1417,3 1428,1
DOC (ug-1) 11,8 11,7
Nakosyvyys 2,1 1,8
Kuha, yksikkdsaalis NPUE 0,3 0,9
Kuore, yksikkdsaalis NPUE 2,3 0,0
Saaliskalat, yksikkosaalis NPUE 6,2 4,3
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Kuva 10. Kuhan ikdryhmékohtaisen keskipituuden (pituus 5-vuotiaana vlk 2003 vs. 2014) ja kuhan
kasvuolosuhteita Paadjarvessa kuvaavien ymparistdmuuttujien prosentuaalinen muutos tarkastelujaksojen
2003-2007 ja 2014-2018 valilla.

2.4 Tulosten tarkastelu

IImaston [ampeneminen ja veden tummuminen Paajarvessa ovat todenndkoisesti tukeneet erityisesti kuhan
lisadntymista. Paajarvella kuhatiheys on kasvanut 2000-luvun kuluessa selvasti. Muutosta kuvaa esimerkiksi
vertailujaksojen 2003-2007 ja 2014-2018 koeverkkokalastusten tulokset, joissa kuhan yksikkdsaalis kasvoi
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kolminkertaiseksi. Saaliskalapopulaatioissa on tapahtunut merkittdvia muutoksia, silla koetroolauksen
perusteella saaliskalatiheys on vdhentynyt ldhes neljannekseen ulapalla. Erityisesti kuhan tarkeimpiin
ravintokaloihin kuuluvan kuoreen maara romahti vuoden 2014 paikkeilla ja tiheys on pysynyt alhaisena sen
jalkeen. Muikkukanta on ollut alhainen lIahes koko 2000-luvun ajan. Kuoreen ja muikun sijaan ulappa-alueen
kalastossa on salakkaa ja pientéd ahventa (Kahilainen 2025).

Kuhien ARS-merkintdtulosten perusteella arvioituna istutukset ovat todennakoisesti vaikuttaneet Paajarven
kuhakannan vahvistumiseen. Tehostuneen luontaisen lisddntymisen ja istutusten yhteisvaikutuksesta
kuhakannasta tuli tihed 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen kuluessa. Kuhakannan tiheyden kasvu ja
tehokas saalistus todennakodisesti vaikuttivat negatiivisesti saaliskalojen maaraan. Muutokset happi- ja
lampotilaolosuhteissa eivat selitd kuoreen taantumista Paajarvessa, koska Paajarven happitilanne on pysynyt
hyvana ja lampotilakerrostumisen vuoksi viileda vetta on ollut tarjolla myos hellejaksojen aikana. Veden
variarvon muuttuminen kuitenkin kertoo tummumisesta tarkastelujakson aikana. Variarvon ja kuoreen
yksikkosaaliin valilla on tilastollisesti merkitseva negatiivinen korrelaatio, mutta havaintovuosien vahaisyys
ei mahdollista luotettavaa testaamista ja tummumisen vaikutusta kuorekantaan on vaikeaa arvioida.

Kuhan kasvunopeus hidastui Pdajarvessa ajanjaksolla 2003-2014, vaikka veden tummuminen ja ilmaston
lampeneminen olivat kuhalle suotuisia muutoksia ajanjaksolla. Todennakodisesti saaliskalakantojen
taantumisesta seurannut ravintotilanteen heikkeneminen rajoitti kuhan kasvunopeutta P&ajarvessa.
Paajarvessa on tarjolla runsaasti selkdrangatonta ravintoa, kuten jddannemassiaisia ja katkoja.
Jadannemassiaisen on osoitettu olevan tarkeaa talviravintoa ahvenille ja kuhille Pasjarvessa (Rigaud ym. 2023:
Kahilainen suull. tiedonanto). Erityisesti jddnnemassiaisen hyva saatavuus voi johtaa siihen, ettd nuorten
kuhien kuolevuus pysyy alhaisena kalaravinnon niukkuudesta huolimatta. Ahvenkalat ovat tehokkaita
lisddntyjia hyvissd olosuhteissa. Kasvunopeutta rajoittavien pullonkaulojen muodostuminen on tunnettu
ilmid ahvenen osalta (Persson 1990), ja kuhakannoilla voi olla taipumusta samankaltaiseen
resurssirajoitteisuuteen Pasjarven kaltaisissa pienehkoissa latvajarvissa (Milardi ym. 2011).

Kuhan vuotuisen lisdkasvun vaihteluun vaikuttavia tekijoita tutkittiin tilastollisilla menetelmilld, mutta
vuosittaisen kalayhteisddatan puuttuminen rajoitti tilastollista testaamista. Alustavien tulosten perusteella
1.-4. ikdvuoden vuotuisen lisdkasvun vaihtelua selitti parhaiten [ampdtila, mutta myo6s kuoretiheyttad kuvaava
kuoreen Nordic-yksikkdsaalis korreloi merkitsevasti kuhan vuotuisen lisdkasvun kanssa. Myds muissa
tutkimuksissa Suomessa lampatilan ja kuhan vuotuisen lisdkasvun vililla on havaittu positiivinen korrelaatio
(Lappalainen ym. 2005, Saulamo ym. 2020).

Istutukset vaikuttivat kuhan runsauteen ja hyvin todenndkoisesti myos kuhan kasvunopeuteen. Kuhan kasvu
vaikutti nopeutuvan tarkastelujakson loppua kohti, vaikka kuorekanta pysyi heikkona. Padjarvessa istutusten
lopettaminen ndytti vaikuttavan positiivisesti kuhan kasvunopeuteen noin 5-10 vuoden viiveelld. Seurantaa
tulisi jatkaa edelleen, jotta nahtaisiin palautuuko kuhan kasvu 2000-luvun alun tasolle vai vakiintuu se
alhaisemmalle tasolle. Tulosten perusteella kuhaistutuksista luopuminen on suositeltavaa Paajarvessa.
Istutusten kannattavuutta kannattaisi tarkastella myods muissa jarvissd, jos on vastaavia merkkeja
ravintokalojen vahenemisesta ja kuhan kasvun heikkenemisestd (Milardi ym. 2011). Oikean kokoisen
ravinnon saatavuus on tarkeda kuhalle ja kuhan on todettu suosivan kuoretta ja ahventa, mutta sarkikalojen
merkitys ravinnossa on vahdisempi (Keskinen & Marjomaki 2004, Peltonen ym. 1996). Kuhan ravinnon
saatavuuden tarkastelussa tulee kiinnittdd huomiota erityisesti em. lajeihin ja niiden kokojakaumaan.
Lappajarvelld havaittiin pdaravintokohteen muuttuvan kuoreesta kiiskeen, kun kuorekanta harveni
tehokalastuksen ansiosta (Teppo ym. 2010). Ravinnonkayttoselvitysten avulla voidaan saada kasitysta
ravinnon saatavuudesta ja ensisijaisten ravintokohteiden korvautuminen muilla lajeilla voi olla merkki
ravintotilanteen  heikkenemisestd. = Kuhakannan seuranta oikeilla menetelmilla on tdrkeaa
kalastuksensaatelyn suunnitelussa. Normaalin verkkosaaliin seuranta ei valttamatta anna oikeansuuntaista
kuvaa kuhakannan tilanteesta, koska kasvun hidastuessa ja pyyntikokoon rekrytoitumisen heikentyessa
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saaliit voivat laskea vaikka kuhakanta olisi hyvin tihed. Monipuolisesti eri kokoluokkiin kohdistuvat
tutkimusmenetelmat (esim. koeverkkokalastus tai vapakalastuksen saalisseuranta) tuottavat téllaisessa
tapauksessa tarkeaa lisatietoa.

Paajarven kasvumaaritysten tuloksia voi verrata Purasen (2025) jarviaineistoon, jossa oli maaritetty kuhan
pituus 5-vuotiaana 53 eri jarvessa. Purasen aineistossa 5-vuotiaiden kuhien keskipituus vaihteli valilla 31,7 —
57,4 cm. Keskimaarin Paajarven kuhien kasvunopeus vastaa hidasta kasvunopeutta. Parhaimmillaan
vuosiluokkakohtainen kasvunopeus on ollut havaintojaksolla Iahes keskimaaraisella tasolla ja heikoimmillaan
Paajarven kasvunopeus on ollut heikompaa kuin yhdessdkddn kohteessa Purasen aineistossa. Pdajarven
vuosiluokkakohtainen kuhan kasvunopeuden tarkastelu kahden vuosikymmenen ajalta osoitti, ettd kuhan
kasvunopeudessa voi olla suurta vuosien valista vaihtelua. Viisivuotiaiden kuhien keskipituudessa voi olla
jopa 10 cm ero vuosien viélilld (vuonna 2003; 40 cm, vuonna 2014; 30 cm). Havainto on merkittava
kalastuksensdatelyn kannalta, koska yleensd kalastuksensadtelyssa pyritdan jarvikohtaisiin ratkaisuihin.
Tarkastelussa olisi kuitenkin tarpeellista huomioida myds ajallinen vaihtelu, silld tilanne saattaa muuttua
verraten nopeasti kuten Paajarvella havaittiin. Kalojen pyyntikokoon perustuvaa kalastuksensaatelyd, jossa
sdddelldaan verkkojen solmuvilia ja kuhan alamittaa, voi olla vaikea mukauttaa havaitun kaltaiseen vaihteluun
sopivaksi. Myds muita saatelyvaihtoehtoja kannattaisi tutkia, koska esimerkiksi saaliskiintidihin perustuvat
madralliset rajoitukset voisivat reagoida paremmin kuhakannan tiheydessa ja kasvunopeudessa tapahtuviin
muutoksiin. Pelkkiin saaliskiintidihin perustuvassa saatelyssa saaliskoko voisi paremmin seurata populaation
keskikoon muutoksia ja tasapainottaa kasvunopeuden vaihtelua. Saaliskiintididen kayttdonotossa valvonnan
uudelleensuunnittelu olisi tarkeaa, koska valvonnan painopiste pitdisi samalla muuttaa pyyntimenetelmien
valvonnasta saaliin valvontaan. Valvonta ei valttdmatta kuitenkaan olisi vaikeampaa kuin nykyaan, koska
nykyisessa kalastuksenvalvonnassa pyydysten rakenteen ja maarien valvonta on todellisuudessa erittdin
vaikeaa. Myos kalastusoikeuksien jakaminen pitdisi kokeilussa muuttaa pyyntioikeuksien jakamisesta
saaliskiintididen  jakamiseen.  Mahdollinen  saaliskiintiokokeilu  pitdisi  todennadkoisesti  tehda
poikkeuspaatoksen perusteella erikoiskalastuskohteessa, koska nykyinen lainsddadantd ei valttamatta
mahdollista saaliskiintion asettamista tai alamitan poistamista kuhalle.

Ylamitan soveltaminen voi olla perusteltua, vaikka kuhakanta olisi tihea. Ylamitta voi suojata populaatiota
kokovalikoivan kalastusvalinnan negatiivisilta perinnéllisilta vaikutuksilta. Suuret kuhayksil6t voivat saalistaa
my0s lajitovereita ja niiden ravinnonkayttd voi poiketa pienten kuhien ravinnosta, jolloin suurten kuhien
suojeleminen ei valttamatta lisda kuhapopulaation sisdista ravintokilpailua, etenkin jos ylamitan tayttavien
kuhien suhteellinen osuus pysyy vahaisena.
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3 Havaintoja hidaskasvuisista kuhakannoista Jarvi-Suomessa

3.1 Johdanto

Kuhakannat ovat kasvaneet Suomessa 1990- ja etenkin 2000-luvun kuluessa. Saalislajina kuha on
runsaslukuinen ja suureksi kasvava petokala. Kuhan pyytaminen on mielenkiintoista ja ruokakalanakin se on
helppo ja monikdyttdinen. Jarvien ravintoverkkojen ja muiden kalalajien nakékulmasta kuha taas saattaa olla
turhankin hallitseva, koska silld voi olla paljon vaikutuksia kalastoon ja ravintoverkkoon.

Kuhakantojen muuttuminen ja jarvien kehitys mietityttavat kalastajia, kun kuha on monin paikoin
runsastunut ja kuhakannoista tulee entista tiheampid. Hidaskasvuiset kuhakannat-hankkeessa jarjestettiin
Lammin biologisella asemalla maaliskuussa 2025 seminaari, jossa kuultiin erityisesti hidaskasvuisiin
kuhakantoihin liittyvia esityksid. Tahan raporttiin on koostettu seminaarin keskeisimpia havaintoja.

3.2 Kuhaistutukset ja kuhakantojen kehitys viime vuosikymmenina

Elakoitynyt Luonnonvarakeskuksen tutkija Jukka Ruuhijarvi kertasi Lammin kuhaseminaarissa kuhaistutusten
vaiheita Suomessa (Ruuhijarvi 2025, Esitys 6.3.2025). Kuhakannat romahtivat Suomessa 1960- ja 1970-
luvuilla Jarvi-Suomessa ja Kainuussa. Syyksi on arveltu viiledn ilmastojakson heikentamaa lisdantymista, seka
monofiiliverkkojen kayttoonotosta johtuvaa kalastustehon kasvua. Kuhakantojen nousu Jarvi-Suomessa
tapahtui ainakin osin istutusten avulla. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos kdynnisteli kuhan kasvatusta
1970-luvulla ja 1980-luvun puolivaliin mennessa oli kehitetty toimivat menetelméat kuhan madinhankintaan
luonnonkannoista ja emokalajarvistd, sekd madin haudontaan ja kesdnvanhojen istutuspoikasten
kasvatukseen luonnonravintolammikoissa. Seuraavalla vuosikymmenelld vuosittaiset kuhaistutukset
vakiintuivat 10 miljoonan istutuspoikasen tasolle ja tuotannosta vastasivat yksityiset kalanviljelijat.
Kuhaistutusten huippu osui vuoteen 2006, jolloin Suomessa tuotettiin (ja istutettiin) noin 12 miljoonaa
kesanvanhaa kuhanpoikasta. Nykyaan istutusmaara on enaa neljan miljoonan poikasen luokkaa.

Kuhaistutuksilla on ollut monia tavoitteita, joiden toteutumista ei kuitenkaan ole usein seurattu. Istutuksia
on tehty kuhakantojen palauttamiseksi, kuhan kotiuttamiseksi kuhattomiin vesist6ihin, saalistuoton
parantamiseksi ja kuhasaaliin mahdollistamiseksi vesistoistd missa kuha ei lisddnny. Joissain kohteissa on
my0s pyritty lisddmaan kuhan saalistusta esimerkiksi kuoreen maaran rajoittamiseksi. Kuhaistutuksilla on
ollut seka positiivisia, ettd negatiivisia vaikutuksia. Kuhakannat ovat palautuneet Suomen jarviin ja kaupalliset
saaliit ovat nousseet kymmenkertaisiksi 1970-lukuun verrattuna. Kuhan kokonaissaalis on noussut 25 viime
vuoden aikana lahes nelinkertaiseksi. Kasvukausien piteneminen ja lampeneminen, vesien tummuminen ja
kalastuksen muutokset ovat suosineet kuhaa. Toisaalta monia alkuperaisia kuhakantoja on sekoitettu
istuttamalla vieraita kantoja (Salminen ym. 2012).

Jukka Ruuhijarvi tiivisti tarkeimpia tuloksia nykyhetkeen sopiviksi suosituksiksi. Alkuperdisiin kuhajarviin ei
enda pitdisi istuttaa vierasta alkuperaa olevia kuhia, eikd omaakaan kantaa, jos luonnon lisddantyminen on
riittdvad. Etenkin karuissa humusjarvissa kuhaistutuksiin liittyy myos merkittdava riski kuhan liiasta
runsastumisesta ravintoresursseihin nahden, mika hidastaa kuhien kasvua ja saattaa aiheuttaa sen
ravintokalojen kantojen romahduksia.
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Kuva 11. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksessa ja Luonnonvarakeskuksessa pitkan tyduran tehnyt
Jukka Ruuhijarvi esitelm6i kuhaseminaarissa istutusten kehityksesta.

3.3 Kuhakanta muokkaa jarvien ravintoverkkoa

Kuhaseminaarissa Lammin biologisen aseman professori Kimmo Kahilainen piti esitelman P&ajarven
ravintoverkosta (Kahilainen 2025 Esitys 6.3.2025). Paajarvi sijaitsee Hameenlinnassa ja Lammin biologinen
asema sijaitsee kyseisen jarven rannalla. Padjarvestd on runsaasti erilaista taustatietoa, joten se on
erinomainen mallijarvi kuvaamaan yleisemminkin jarvien muuttumista. Kahilaisen esityksen mukaan P&aajarvi
on tummunut, ilmasto on lammennyt ja kuhan osuus kalastossa on vahvistunut. Uutena esiintyy myos 1990-
luvulla istutettu taplarapu. Kylmanveden lajit made, muikku ja kuore ovat taantuneet Paajarvessa.

Kahilainen totesi esityksessdan, etta ulappa-alueen kalojen lukumaara on vahentynyt viimeisen kymmenen
vuoden aikana. P&ajarven kuorekanta on romahtanut 2010-luvun aikana ja muikkukanta on pysynyt
alhaisena. Kuorekannat puhuttivat seminaarissa laajemminkin. Monissa jarvissa kuorekantojen ovat havaittu
taantuneen tai havinneen ldmpimien kesien aikana (Keskinen 2012), mika vaikuttaa merkittavasti kuhien
ravintotilanteeseen. Myds kuhan ja muiden petokalojen saalistuksen merkitys muikku- ja kuorekantoihin
pohditutti. Kuha on jarvien huippupeto ja se voi vaikuttaa merkittavasti muihin lajeihin jarvissa. Paajarvella
kuoreen havidaminen ei suoraan liity |dmpdtila- tai happiolosuhteisiin, joten kuhan saalistus on
todennakdinen selitys kuorekannan romahdukselle. Myds Ismo Kolarin esityksessa (Kolari 2025, Esitys
6.3.2025) pohdittiin petokalojen vaikutusta, koska Kyrosjarvella muikkukannassa on havaittu mahdollista
elpymista mika voi liittyd kuhakannan harventamiseen. Pdajarven ulapalla on kuorekannan romahduksen
jalkeen ollut kesaisin pientd ahventa, salakkaa ja kuhaa. Valta-osa kalansaaliista saadaan rantavyohykkeelta
mukaan lukien kuha, jossa my6s kuhalle soveltuvaa saaliskalaa. Kuhan ravinnossa kalojen lisdksi on myos
paljon selkdrangattomia, kuten jaddnnemassiaista ja katkoja. Kahilaisen esityksen loppupaatelmana oli, etta
jatkuvaa seurantaa tarvitaan, koska monilajijarvissda on monenlaista vaihtelua ja vain harvoista jarvista on
saatavilla tietoa.
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3.4 Kuhan kasvunopeuden kehitys

Hameen kalatalouskeskuksen kalatalousneuvoja Marko Puranen esitti seminaarissa yhteenvedon
tekemistaan kuhan kasvuselvityksista (Puranen 2025, Esitys 6.3.2025). Laajan 4000 ikanaytteen aineiston
perusteella kuha saavuttaa nykyisen 42 cm alamitan keskimdaarin viidennen kasvukauden aikana. Jarvien
valinen vaihtelu on kuitenkin suurta, koska viisivuotias kuha voi olla hidaskasvuisimmissa jarvissa 32 senttinen
ja nopeakasvuisimmissa jarvissa jopa 57 senttinen. Myds Lammin Paajarvessa on suuria vuosiluokkakohtaisia
vaihteluita ja keskipituus 5-vuotiaana vaihteli 30 cm ja 40 cm valilla (Kotakorpi 2025, Esitys 6.3.2025).

Marko Purasen esitys heratti paljon kysymyksia kuhakantojen tulevaisuudesta. Kuhakannat ovat muuttuneet
hidaskasvuisiksi useissa sellaisissa perinteisissa kuhajarvissa, missa kuhakanta sailyi myos kuhakadon aikana
1900-luvun jalkipuoliskolla. Havainto herdttda pohtimaan onko odotettavissa, ettd muutkin jarvet seuraavat
ajan myota samaa kehityskulkua? Toisaalta Purasen aineistossa hidaskasvuiset kuhakannat olivat melko
samankaltaisissa jarvissa. Ehka suurissa jarvissa ja rehevissa reittivesistdissa kuhan kasvu tulee sdilymaan
tulevaisuudessakin hyvana. Purasen esityksessa pohdittiin my6s suurkuhien kasvua, johon liittyy
mielenkiintoinen havainto. Suurkuhia saadaan usein jarvistd, missa kuhan kasvu voi muuten olla hidasta.
Esimerkiksi Urjalan Rutajarvestd on saatu suurkuhia, vaikka kuhien keskimaarainen kasvunopeus
Rutajarvessa on nykydan hyvin heikko. Suurten yksildiden kasvunopeus poikkeaa usein merkittdvasti saman
jarven pienista kuhista. Poikkeavuus voi olla normaalia yksildiden valista vaihtelua. Suurkuhien poikkeavuus
voi myOs johtua siitd, ettd suurkuhat ovat korkean ikdnsa vuoksi aikanaan syntyneet aivan erilaiseen jarveen
kuin nuoremmat kuhat. Suurkuhat ovat normaalisti 15-20 vuoden ikaisia, joten talla vuosikymmenellad saadut
suurkuhat ovat eldneet ensimmaiset elinvuotensa 2000-luvun alussa. Naissa jarvissa kuhan keskimaarainen
kasvunopeus on todennakdisesti ollut erilainen menneisyydessa, joten on ihan perusteltua olla jossain
madrin huolissaan tuleeko samoihin jarviin enda tulevaisuudessa kasvamaan uusia suurkuhia entiseen
tapaan? Vai ovat nyt pyydettdvat suurkuhat tietyissa jarvissa lajinsa viimeiset suurikokoiset yksilot? Voi myos
olla, ettd suurkuhat ovat vain sattuman tai yksilokohtaisten ominaisuuksien takia paasseet ikdtovereitaan
parempaan kasvun vauhtiin, jolloin suurkuhiksi kasvavia poikkeusyksildita tulisi jarviin syntymadan
tulevaisuudessakin.

3.5 Miten muiden lajien kalastukselle kay?

Vapaa-ajankalastajien ndkemyksia kuhaseminaarissa tiivisti Suomen Vapaa-ajankalastajien keskusjarjestén
toiminnanjohtaja Olli Saari, joka on itsekin kalastanut erityisesti kuhaa koko ikdnsa. Esityksen otsikko ”"Kuha
vapaa-ajankalastajan silmin - hitti vai haitta” kiteyttaa vapaa-ajankalastajien suhtautumisen kaksijakoisuuden

(Saari 2025, Esitys 6.3.2025).

Hittilaji kuha on kokonaissaaliiltaan kolmanneksi runsain petokalasaalislaji ja saaliin arvolla mitattuna tarkein
laji. My6s vapaa-ajankalastajien kyselyn perusteella kuha on kaikkein tavoitelluin saalislaji. Olli Saari piti
tulosta kuitenkin jossain maarin yllattavanakin, koska kuhan suosiossa on myds selvia hiipumisen merkkeja
ja hittilajin viittaa voisi jossain maarin sovitella ahvenelle tilla hetkelld. Kuhan osalta vapaa-ajankalastajien
toiveissa on korkea saalisvarmuus ja ruokakalaksi sopivan kokoisten kuhien saaminen. Toisaalta my0s
suurten kuhien merkitys on kalastajille erittdin suuri, mutta ne myds vapautetaan melko yleisesti.

Haittalajina kuhaa on alettu pitdd yha enenevissa maarin sellaisissa vesistoissd, missa kuhan runsaus alkaa
vaikeuttamaan tai estamaan muiden lajien pyyntia. Asenneilmapiiri voi myo6s kdaantya kuhavastaiseksi, jos
kuhasaalis koostuu lahinna alamittaisista kuhista. Vapaa-ajankalastajien keskuudessa kuhaistutuksia on
kritisoitu melko laajasti. Kuha on tuotu istuttamalla n. 1600 kuhattomaan jarveen ja yleisesti ajatellaan, etta
kuhajarvia olisi jo riittavasti. Esim. siikajarvien muuttuminen kuhajarviksi koetaan ikavana ja ainakin
Pohjanmaalla kuhan runsastuminen on herattanyt huolta ahvenkantojen tulevaisuudesta. Paikoitellen on jo
pohdittu pitdaako perinteiset ahvenpilkkikisat muuttaa kuhakisoiksi, koska kuha alkaa olla yleisempi saaliskala.
Vapaa-ajankalastajien keskuudestakin on heitelty ilmoille ajatusta kuhan alamitan korvaamisesta 70 cm
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ylamitalla. Seminaarissa myds ammattikalastajien edustaja esitti ndkemyksen (Piilola 2025, Esitys 6.3.2025),
ettd alamitta ei valttamatta ole tarpeellinen tai toimiva saatelykeino kuhalle. Vapaa-ajankalastajilla voi olla
modernien kaikuluotaimien kayttdonoton kautta hyva yleiskuva jarven kalastosta. Olli Saaren esityksessa oli
kuvaava sitaatti SVK:n jasenkyselysta:

"Painottaisin kuhakantojen saatelyd. Olen livekaikuluotainlaitteella ajanut jonkin verran vesistoja
lahialueellani Pirkanmaalla ja voin todeta kuhan rajahdysmaisen maaran eri vesistoissa. Se kdytanndssa
hallitsee suurta osaa vesistoissa, missa kalastan.”

Tarkeimpana viestina Olli Saari halusi kuitenkin muistuttaa, ettd monissa hyvakuntoisissa suurjarvissa
kuhakanta on tasapainossa ja kuhat kasvavat hyvin. Hyvakuntoisessa ja monimuotoisessa jarvessa hyvakaan
kuhakanta ei valttamatta uhkaa millaan lailla muiden saalislajien kalastusta. Naitd tarkeimpia kuhajarvia
voidaan kalastaa entiseen tapaan ja edelleen alamitan nostojakin on syytad edistdd sopivissa kohteissa.
Saimaan kaltaisia hienoja kuhakohteita ei pitéisi Iahtead hoitamaan samalla tavalla kuin Kyrdsjarven kaltaisia
humusjarvia tai viela pienempia kuhan tiheasti kansoittamia kohteita.

3.6 Miten hidaskasvuisten kuhakantojen kalastusta pitaisi sdadella?

Seminaarissa todettiin moneen kertaan, etta kuhakannoista on tullut tiheita ja hidaskasvuisia osassa jarvia.
Tallaiset jarvet ovat usein karuja ja pienehkoja jarvia vesistoreittien latvoilla, ja lisdksi vedenlaadun tulee olla
kuhan kannalta edullinen. Jarvet voivat olla esimerkiksi humuksen tummentamia tai savisameita.
Tamankaltaisia hidaskasvuisten kuhien kansoittamia jarvida voi olla melko paljonkin, mutta toisaalta
kalatalouden ndkokulmasta ne eivat valttamatta ole yhta merkittavia kuin suurjarvet tai rehevat reittivedet.

Seminaarissa nousi esiin selked tarve uusille tutkimuksille ja kokeiluille, joilla voitaisiin selvittda erilaisten
saatelymallien vaikutuksia kuhakantoihin. Nykyinen kalastuslaki ei sellaisenaan mahdollista alamitan poistoa,
mutta ajatuksena se kuitenkin nostettiin useissa puheenvuoroissa esille. Nykyisen lainsdadannon puitteissa
kuhan alamitta voidaan asettaa ELY:n paatokselld alimmillaan 34 senttiin. Seminaarissa ehdotettiin
seurantajarvia, joissa kokeiltaisiin esimerkiksi alamitan muutoksia ja seurattaisiin niiden vaikutuksia kuhien
kasvuun ja saaliisiin. Vesialueiden omistajat ja kalastajat toivoivat selkeitd ohjeita ja tutkimustietoa siita,
miten kuhan kalastusta kannattaisi sdddella eri vesistoissa (Hiidenheimo 2025, Esitys 6.3.2025). Kuhan kasvun
hidastuminen on monitahoinen ilmio, johon voi vaikuttaa mm. kalastuksensaately, istutukset, lajienvaliset
suhteet, ymparistdolosuhteet ja kuhakannan tiheys. Seminaarissa kuultiin melko yksimielisesti kriittisia
nakodkulmia kuhaistutuksiin. Kuhaistutuksia tulisi harkita tarkasti kuhattomissa jarvissa ja toisaalta myos
niissa jarvissa, missa kuha lisdantyy luontaisesti.

Vaikka helposti ajatellaan, ettd alamitan lasku ja pyynnin tehostaminen harventaa kuhakantaa ja parantaa
kasvunopeutta, ei asia valttamattda ole niin yksinkertainen. Mikko Olin totesi esityksessdan, etta
Saaristomerelld nopeakasvuisten kuhien osuus on noussut alamitan nostamisen myota (Olin 2025, Esitys
6.3.2025). Kalastus vaikuttaa kalojen keskimd&ardiseen kasvunopeuteen, koska kalastus valikoi usein
nopeakasvuisia kaloja. Alamitan nosto voi pienentaa tata valintapainetta. Kalojen kasvunopeuteen vaikuttaa
merkittavasti myos genetiikka, mutta kuhan osalta kantojenvalisista eroista tiedetadn hyvin vahan. Jarvien
valiset erot kasvunopeudessa selittyvat varmasti enimmakseen muilla tekijoilla, mutta silti geenit ohjaavat
esimerkiksi sukukypsyyden saavuttamisikdad, mika taas vaikuttaa merkittavasti kasvuun. Genetiikan
vaikutuksesta tarvittaisiin lisaa tietoa ja lisdksi nopeakasvuisten geenien sdilymiseen populaatioissa pitaisi
kiinnittdd huomiota, etenkin jos aikomuksena on kuhien tehopyynti. Pahimmassa tapauksessa kuhien
harvennuspyynnilla voidaan jalostaa kuhakantaa geneettisilta ominaisuuksilta hidaskasvuisemmaksi.

Edelld mainittujen epavarmuuksien vuoksi tarvittaisiin tutkimus- ja seurantakohteita, ettei joka paikassa
tarvitsisi menna lahtea samaan aikaan yrityksen ja erehdyksen tielle. My6s mallinnusta kannattaisi hyédyntaa
entistd enemman, koska tasapainotilan l6ytyminen kokeilujen kautta voi kestda jopa 50 vuotta ja
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mallintamalla vaikutuksia voidaan ennakoida etukdteen (Vainikka 2025, Esitys 6.3.2025). Taytyy myos
tunnustaa se tosiasia, ettd eri kalastajaryhmien ndakemykset eivat aina ole samansuuntaisia. Esimerkiksi
kaupallisten kalastajien nakokulmasta pelkdstaan 36—-38 senttisistd kuhista koostuva saalis voi olla ihan
sopiva tai jopa tavoiteltava, mutta vapaa-ajankalastajien nakdkulmasta tallainen saalis voi ohjata kalastajat
vaihtamaan vesistoa.

3.7 Kuhakantojen saatelyssa tarvitaan kokeiluita, tutkimusta ja yhteisty6ta

Kuhaseminaari nosti selkeasti esille epdvarmuuden, mika kuhakantojen kehitykseen liittyy. Usein uusien
lajien levittaytyessa uusiin elinymparistéihin laji nousee aluksi erittdin runsaaksi, mutta ajan kanssa
lajienvalisen tasapainon loydyttya tulokaslajin kantakin asettuu alkuvaihetta alhaisemmalle tasolle. Kuhan
kohdallakin on riskind vyliarvioida vesiston kuhatuotantoa, jos arvio tehddan runsastumisvaiheen
huippuhetkella.

Alamitan laskeminen voi olla perusteltua joillakin vesistoalueilla, mutta sen vaikutuksia tulisi seurata tarkasti.
Kuhan alamitan laskulla ja pyynnin tehostamisella toivottaisiin monissa kohteissa vaikutuksia muihin lajeihin,
eli esimerkiksi ahven- tai muikkukannan vahvistumista. Voi kuitenkin olla, ettd pikkukuhiin kyllastyneille
kalastajille on alamitan laskun jalkeen tarjolla vain entistd enemman ja entistd pienempaa kuhaa, eika
positiivisia vaikutuksia muihin lajeihin saada aikaan.

Kuhaseminaarin tyOpajaosuudessa myos ikamaaritykset herattivat keskustelua ja P&ajarven tulokset
osoittivat, ettd hidaskasvuisten kuhien idnmaaritys pelkdn suomun perusteella on epdvarmaa ja
hidaskasvuisten kuhien idnmaarityksessa on tarpeellista tehda varmennus kuuloluusta (Ala-Opas 2025, Esitys
6.3.2025).

Keskustelu aiheesta jatkuu varmasti tulevissakin seminaareissa seka kalavesilla. Toivottavasti jatkossakin
voidaan eri intressiryhmien valilla paastd yhtd rakentavaan ja miellyttadvaan keskusteluun, kuin Lammin
kuhaseminaarissa. Yhteistyota tarvitaan, koska kalastuksensaatelyyn liittyy tiiviisti vesialueenomistajat,
tutkijat, viranomaiset ja kalastajat ja kaikilla voi olla hieman erilaiset toiveet kuhakantojen tilasta. Kaikista
epavarmuuksista huolimatta kuhan runsastumiselle jarvissimme ei ole esteitd nakopiirissa.
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Kuva 12. Kuhaseminaari kokosi eri kalatalousalan toimijoita Lammin biologiselle asemalle pohtimaan
kuhakantojen tulevaisuutta.

4 Johtopaatdkset ja suositukset jatkotoimenpiteiksi

Hidaskasvuiset kuhakannat-hankkeen tavoitteena oli tuottaa tutkittua tietoa tiheiden kuhakantojen kaytto6on
ja hoitoon. Kuhaseminaari ja tyopajatyoskentely vahvistivat ennakkokasitysta, ettd tiheat kuhakannat ja
kuhien hidastuva kasvunopeus on ajankohtainen ja tarkea tutkimuskysymys. Padjarvi on myos hyva
esimerkkikohde, koska Paajarven havainnot olivat yhdenmukaisia monen muun kohteen kanssa ja sieltd on
kerdtty monenlaista tietoa kalastosta ja ymparistomuuttujista. Hidaskasvuisia kuhakantoja tavataan
erityisesti karuissa ja pienehkdissa jarvissda vesistoreittien latvoilla, jossa vedenlaatu on kuhan kannalta
edullinen ja kalastuksen maara on rajallinen. Hyvakuntoisissa suurjarvissa kuhakanta on yleensa tasapainossa
ja kuhat kasvavat hyvin. Useita aineistoja yhdistdvdan otoksen perusteella kuhat saavuttavat nykyisen
alamitan keskimaarin 6. kasvukauden aikana (Lappalainen 2025), joten tdmanhetkistd alamittaa voidaan
pitaa keskimaarin sopivana Jarvi-Suomessa.

Kalojen ianmaaritysmenetelmia olisi hyodyllista kehittda keskitetysti Suomessa, koska luotettava idnmaaritys
on keskeinen asia ldhes kaikessa kalatutkimuksessa. Hankkeessa tehtyjen havaintojen mukaan
hidaskasvuisten kuhien ianmaaritykset tulisi varmistaa kuuloluista. Taman kaltainen kalatutkimuksen
menetelmakehitystyd on Suomessa tdlla hetkellda hajanaista. Aktiivinen yhteistyd voisi edesauttaa myos
uusien menetelmien ja tekniikoiden kayttéonottoa.

Kuhan hitaan kasvunopeuden taustalla on usein sopivan kalaravinnon niukkuus suhteessa kuhakannan
tiheyteen. Kuhan ravinnonkdyttotutkimukset ja ravintokalakantojen tilan selvittdminen ovat tarkeaa
taustatietoa kalastuksensaatelyn toimenpiteiden suunnittelua varten.

Kuhaseminaari ja Paajarven tutkimustulokset toivat esille monia kriittisid havaintoja kuhaistutuksista.
Paajarvessa kuhaistutuksilla oli todennakdisesti negatiivinen vaikutus kuhan kasvunopeuteen ja istutusten
lopettaminen naytti korjaavan tilannetta noin 5-10 vuoden aikana. Kuhaseminaarissa kritisoitiin erityisesti
kuhien istuttamista uusiin kohteisiin, koska kuha on runsastunut monissa vesistoissa.
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Kuhaseminaari ja Padjarven tutkimustulokset osoittivat alamittasdatelyn erilaisia haasteita ja perinteiselle
pyyntikoon saatelyyn keskittyvalle saatelylle kaivattaisiin vaihtoehtoja. Uusia tutkimusprojekteja tarvittaisiin,
etta voitaisiin |6ytaa toimivampia sdatelymalleja. Kalastus poistaa tehokkaammin nopeasti kasvavia yksiloita
kuhapopulaatiosta (Saulamo 2020) ja kalastusvalinnalla voi olla myds perinnéllisia vaikutuksia (Conover &
Munch 2002, Xi ym. 2023). Kalastusvalinnan ja perinnéllisten vaikutusten merkitys kuhakantojen
kasvuominaisuuksiin pitdisi ottaa tarkempaan tarkasteluun jatkossa.
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